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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Настоящее диссертационное исследование посвящено изучению 
современного состояния территориально изолированных цокающих 
мещерских говоров Волгоградской области и выявлению особенно-
стей языковых процессов в них на разных уровнях языковой систе-
мы, а также исследованию истории появления указанных говоров на 
территории Волгоградской области и их развитию в условиях иноди-
алектного окружения.

Актуальность данной работы определяется тем, что островные 
мещерские говоры Волгоградской области не подвергались комплекс-
ному исследованию на всех уровнях языка на современном этапе сво-
его развития. Были проведены отдельные наблюдения над их фонети-
ческими, морфологическими, лексическими особенностями, частич-
но описаны традиционные черты указанных говоров в работах Р.И. Ку-
дряшовой, Е.В. Кузнецовой и Л.М. Орлова. Однако с течением време-
ни под влиянием окружающих диалектов и литературного языка тра-
диционная система говоров могла претерпеть изменения. 

Комплексное исследование современного состояния мещерских ди-
алектов Волгоградской области позволило проанализировать измене-
ния, которые произошли в языковой системе за последние 40 лет, вы-
явить сходство и различие современных систем говоров двух сел. Для 
более полного описания современного состояния волгоградских цока-
ющих говоров был проведен сопоставительный анализ типичных черт 
мещерских говоров, характерных как для материнских, так и для дочер-
них говоров разных ступеней отделения – пензенских и волгоградских. 
Анализ разноуровневых языковых признаков этих трех групп говоров 
позволил выявить наличие-отсутствие материнских черт в дочерних 
волгоградских говорах на современном этапе их развития. 

В течение трех лет (2009–2011 гг.) в рамках диалектологических 
экспедиций в села Перещепное и Краишево Волгоградской области 
автором собирался материал, положенный в основу диссертационно-
го исследования. Результаты данной работы вносят вклад в изучение 
мещерских говоров, в развитие русской диалектологии в целом, до-
полняют и уточняют диалектные данные по Волгоградской области. 

Объектом настоящего исследования являются территориально изо-
лированные мещерские говоры Волгоградской области.

В качестве предмета исследования выбраны фонетические, грам-
матические и лексические особенности исследуемых говоров на со-
временном этапе развития.
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Цель исследования – выявить современное состояние островных 
цокающих говоров Волгоградской области, сравнив их с исконным ме-
щерским диалектом, определить тенденции их дальнейшего развития.

Достижение поставленной цели предполагает решение следую-
щих задач: 

1) проанализировать современное состояние фонетических, грам-
матических и лексических систем говоров сел Перещепного и Краи-
шева с учетом исторических факторов;

2) выявить степень влияния окружающих диалектов и литератур-
ного языка на систему территориально изолированных говоров Вол-
гоградской области; 

3) путем сравнения установить общие и различные черты говоров 
двух сел на разных языковых уровнях и определить основные тенден-
ции их дальнейшего развития. 

Гипотеза исследования основана на предположении о том, что об-
щие по происхождению говоры с. Перещепного и с. Краишева на со-
временном этапе развития, несмотря на воздействие различных язы-
ковых и внеязыковых факторов, сохраняют по большей части искон-
ные типичные черты, но имеют тенденцию к расхождению между со-
бой на всех языковых уровнях. 

Материалом исследования послужила авторская картотека, собран-
ная путем интервьюирования носителей говоров в рамках диалекто-
логических экспедиций. В настоящее время проанализировано свыше 
1700 контекстов, собранных в экспедициях 2009–2011 гг.

Методологическую основу исследования составили научные рабо-
ты, которые посвящены изучению говоров русского языка, в частности 
рязанских, мещерских и волгоградских. В исследовании мы опирались 
на труды Р.И. Аванесова, Л.И. Баранниковой, Н.Б. Бахилиной, Е.Ф. Буд-
де, Н.С. Ганцовской, А.Н. Гвоздева, Р.И. Кудряшовой, Е.В. Кузнецовой, 
Л.М. Орлова, В.Н. Сидорова и др., касающиеся различных аспектов 
изуче ния островных, изолированных и цокающих мещерских говоров. 

Основными методами и приемами исследования являются: 
1) описательный, включающий приемы наблюдения, анализа, интер-
претации и классификации исследуемого материала; 2) приемы диа-
лектографии (сбор, обработка и лингвистическая интерпретация диа-
лектного материала с опорой на исследовательскую интуицию); 3) эле-
менты историко-сравнительного метода, включающего установление 
внутриязыковых причин наблюдаемых фонетических и морфологиче-
ских изменений.
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Научная новизна данного исследования состоит в том, что в нем 
впервые произведен комплексный анализ островных говоров с. Пере-
щепного и с. Краишева на современном этапе развития, выявлены из-
менения, произошедшие в традиционной системе говоров, установлены 
причины изменений, сопоставлены языковые системы современных го-
воров двух сел и установлены определяющие тенденции в их развитии.

Теоретическая значимость работы состоит в том, что она вно-
сит вклад в изучение говоров Волгоградской области, а также в изу-
чение территориально изолированных (островных) говоров в целом, 
в изучение мещерских диалектов, современных процессов, происхо-
дящих в них.

Практическая значимость исследования заключается в возмож-
ности использования его материалов в вузовском курсе русской диа-
лектологии, для самостоятельного изучения в студенческих курсовых 
и выпускных квалификационных работах, при разработке спецкурсов 
и спецсеминаров по диалектной лексикологии и региональной лингви-
стике, в лексикографической практике при составлении диалектных 
словарей, а также в практике школьного преподавания при проведении 
факультативов по русскому языку, на занятиях по лингвокраеведению.

Положения, выносимые на защиту:
1. Говоры с. Перещепного и с. Краишева на современном этапе раз-

вития сохраняют свои исконные южнорусские черты на всех уровнях 
языковой системы. В говорах обоих сел достаточно полно представ-
лены также черты, характерные для материнских мещерских говоров: 
ассимилятивное яканье, цоканье, твердые долгие звуки [ш], [ж], «ше-
пелявое» произношение звуков [с’ ’] и [з’ ’], замена в слове начального 
звука [о], [а] на [и], перенос ударения с окончаний глагола на основу; 
переход [в] в [ў], отпадение начального звука [в] в начале слова у ме-
стоимений, особые формы местоимений – тае, сае. Лексические осо-
бенности говоров двух сел ранее практически не изучались. 

2. На современном этапе развития мещерских говоров Волгоград-
ской области были обнаружены черты, ранее не отмечавшиеся иссле-
дователями. На фонетическом уровне: произношение на месте мягкого 
литературного [ш’] сочетания твердых звуков [шч]; смешение [р’] и [р], 
переход ударного [а] между мягкими согласными в [э]. На грамматиче-
ском уровне: переход среднего рода в мужской, особенности образова-
ния формы множественного числа у некоторых существительных с ко-
нечным ударным [а] на месте литературных [и] или [ы]; употреб ление 
особых  форм  прилагательных  с  суффиксом -им,  постпозитивные  
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частицы -та, -ту. Лексика говоров двух сел тематически разнообраз-
на, в основе своей совпадает с лексикой материнских говоров, хотя 
имеет и уже сформировавшийся фонд «собственных» лексем, отлича-
ющихся не только от лексики материнских говоров, но и друг от друга.

3.  На современном этапе своего развития перещепновский и краи-
шевский говоры претерпевают изменения на всех языковых уровнях как 
под влиянием литературного языка и инодиалектного окружения, так 
и в результате воздействия внеязыковых факторов. Постепенно утра-
чиваются наиболее яркие черты: чистое цоканье, «шепелявые» звуки 
[с’ ’] и [з’ ’], переход ударного [а] в [э], реже употребляются традици-
онные формы местоимений тае, сае, мя, тя. 

4. Говоры с. Перещепного и с. Краишева на современном этапе 
развития сохраняют типичные общие языковые особенности – пере-
ход ударного [а] в [о]; произношение [и] на месте [а] в начале слова; 
произношение фрикативного [γ], оглушающегося в [х]; переход [в] (и 
в качестве предлога или приставки, и в середине слова) в [ў] (а на ме-
сте [в] в начале слова перед согласным обычно является [у]); произно-
шение [j] на месте [ф’]; замена звука [ф] на [х], [хв]; переход [к] в [х] 
исключительно в словах с корнем -крест-; долгие твердые шипящие 
[ш], [ж] на месте литературных мягких, произношение мягкого [т’] в 
окончаниях глагола 3-го лица. 

 Однако на фонетическом и грамматическом уровнях существу-
ет ряд черт, различающих говоры. Перещепновский говор сохраняет 
твердое цоканье, «шепелявые» согласные [с’ ’] и [з’ ’], лексикализо-
ванный переход ударного [а] между мягкими согласными в [э] в слове 
мец, формы местоимений тае, сае (но утратились энклитические -мя, 
-тя). В краишевском говоре редко звучит твердое цоканье, оно заменя-
ется на [ч] твердый, утратились «шепелявые» согласные [с’ ’] и [з’ ’], 
утрачиваются местоимения тае, сае, но сохраняются формы -мя, -тя. 
Лексика говоров двух сел разная, лишь незначительный процент (7%) 
рассмотренных лексических единиц является общим для перещепнов-
ского и краишевского говоров. Это, как правило, широко распростра-
ненная лексика, характерная и для других русских говоров. 

 5. Сопоставительный анализ говоров двух сел дает возможность 
предположить, что говор с. Перещепного оказывается более устойчи-
вым в плане сохранения материнских признаков, в то время как говор 
с. Краишева утрачивает многие из них и развивает тенденцию к по-
степенной ассимиляции с окружающими его неостровными южнорус-
скими говорами. 
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Оценка достоверности результатов исследования. Результаты 
исследования, проведенного в диссертации, достаточно обоснованы и 
научно аргументированы; обеспечиваются анализом большого спек-
тра научных источников и корректностью исследовательских мето-
дов, методологической обоснованностью исходных позиций, надеж-
ностью теоретических положений; единством общенаучных и линг-
вистических методов исследования, адекватных объекту, цели, зада-
чам и логике исследования.

Апробация и внедрение результатов исследования. Результа-
ты исследования островных мещерских говоров к настоящему време-
ни отражены в 15 публикациях, в том числе 3 – из списка журналов, 
рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ, кото-
рые вышли в Архангельске, Брянске, Донецке, Волгограде, Воронеже, 
Москве, Ярославле.

Основные положения исследования прошли проверку в виде до-
кладов и сообщений на ежегодных внутривузовских, региональных 
конференциях молодых ученых: XVII региональной конференции мо-
лодых исследователей Волгоградской области (Волгоград, 2012 г.), 
Кирилло-Мефодиевских чтениях (Волгоград, 2017 г.), II межрегио-
нальной конференции молодых исследователей «Богословие и наука» 
ЦПУ (Волгоград, 2014 г.), Волгоградских областных краеведческих 
чтениях (Волгоград, 2011, 2012, 2014, 2017, 2018 гг.), Международной 
научно-практической конференции «Славянская культура: истоки, тра-
диции, взаимодействие. XIII Кирилло-Мефодиевские чтения» (Москва, 
2012 г.), II Международной заочной научной конференции «Русское 
слово в контексте этнокультуры XX–XI вв.» (Белгород, 2012 г.), Меж-
дународной конференции Донецкого университета в онлайн-режиме 
(Донецк, Волгоград, 2017 г.), ХХXIV Всероссийском диалектологиче-
ском совещании «Лексический атлас русских народных говоров – 2018» 
(Санкт-Петербург, 2018 г.) и др.

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, заклю-
чения, списка использованной литературы, лексикографических источ-
ников, списка условных сокращений.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационно-
го исследования, определяются объект и предмет, формулируются цель 
и задачи исследования, определяются его научная новизна, теоретиче-
ская и практическая значимость, освещены методология и структура, 
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характеризуется материал исследования, излагаются основные поло-
жения, выносимые на защиту.

Первая глава «Говоры изолированного типа» посвящена теоре-
тическому осмыслению информации об изолированных говорах, осо-
бенностях островных говоров, языковых особенностях рязанских и 
пензенских мещерских диалектов, истории появления и диалектного 
окружения волгоградских островных территориально изолированных 
говоров. Данная глава состоит из четырех параграфов.

В параграфе 1.1 «Территориальная изоляция говоров (исследова-
ние мещерских говоров)» рассматриваются особенности говоров изо-
лированного типа, их развитие под влиянием окружающих диалектов 
и литературного языка; дается классификация островных говоров; рас-
крывается понятие «диалектный остров». 

Те р р и т о р и а л ь н ы е  го в о р ы  – разновидность языка, которая 
характеризуется ограниченностью употребления на определенной тер-
ритории. 

На территории Волгоградской области бытуют два типа изолиро-
ванных диалектов: социально изолированные (донские казачьи гово-
ры) и территориально изолированные (волжские цокающие мещерские 
говоры с. Перещепного и с. Краишева). 

Рассматриваемые территориально изолированные говоры с. Пере-
щепного Котовского района и с. Краишева Еланского района находят-
ся в разных районах Волгоградской области и занимают небольшие 
по площади территории. Данные типы говоров окружены гетероген-
ными диалектами.

Цокающие перещепновский и краишевский говоры образуют диа-
лектный остров на территории Волгоградской области. Жители с. Пе-
рещепного и с. Краишева не знают друг о друге, о своем языковом 
сходстве. Кроме того, рассматриваемые островные цокающие говоры 
сохраняют в инодиалектном окружении свои основные языковые чер-
ты на протяжении более чем двух веков. Сохранилось не только твер-
дое цоканье, но и многие грамматические и некоторые лексические 
особенности.

По классификации островных говоров, созданной Н.С. Ганцовской, 
данные диалекты принадлежат к говорам территорий позднего заселе-
ния. Говоры позднего заселения в большей или меньшей степени со-
храняют свои основные черты на протяжении длительного времени1.

1 Ганцовская Н.С. Лексика говоров Костромского акающего острова: пробле-
мы типологии. СПб.: Наука; Кострома: КГУ им. Н.А. Некрасова, 2007. С. 9.
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Данные говоры (перещепновский и краишевский) по своему проис-
хождению восходят к говорам рязанской Мещеры, следовательно, яв-
ляются мещерскими. Науке известны и другие мещерские диалекты, 
например: говор с. Мелехова Чучковского района, с. Кидусово и д. На-
горной Спасского района Рязанской области, касимовские и куршин-
ские говоры Рязанской области, говор с. Ушинки Пензенской области, 
которые на протяжении нескольких веков сохраняют свои исконные 
языковые особенности, находясь под воздействием как литературного 
языка, так и других диалектов, т. е. являются говорами изолированного 
типа. В работе В.Н. Сидорова находим понятие «диалектный остров» 
применительно к цокающим мещерским говорам2.

 Волгоградские переселенческие мещерские говоры не исследова-
ны на современном этапе. Для более или менее полного описания со-
временного состояния этих говоров необходимо рассмотреть типичные 
черты мещерских говоров, характерные как для материнских мещер-
ских, так и для дочерних говоров первой ступени отделения – пензен-
ских, которые по отношению к волгоградским мещерским диалектам 
также являются материнскими. 

В параграфе 1.2 «Мещерские говоры Рязанской области: языковые 
особенности» и в параграфе 1.3 «Мещерские говоры Пензенской об-
ласти: языковые особенности» рассмотрены типичные черты, харак-
терные для материнских говоров рязанской Мещеры и мещерских го-
воров Пензенской области соответственно. 

Поскольку комплексного исследования мещерских диалектов в на-
стоящее время не существует, в ходе сопоставительного анализа ме-
щерских говоров Рязанской области, рассмотренных в трудах Р.И. Ава-
несова, Е.Ф. Будде, В.Т. Ванюшечкина, В.Н. Сидорова, и мещерских 
говоров Пензенской области, описанных в работах Н.Б. Бахилиной, 
А.Н. Гвоздева, О.Н. Мораховской, Р.В. Ширшакова, были выявлены 
общие языковые черты, которые названы типичными, исконными для 
мещерских говоров. По словам В.Н. Сидорова, говоры, которые обыч-
но называют мещерскими, не представляют однородности в языковом 
отношении. Общим диалектным признаком для всех них является цо-
канье как явление, образовавшееся на почве взаимодействия фонети-
ческой системы языка финских племен и фонетической системы язы-
ка русских племен, колонизовавших Мещерский край и ассимилиро-
вавших его финское население, летописную мещеру3.

2 Сидоров В.Н. Наблюдения над языком одного из говоров рязанской меще-
ры // Материалы и исследования по русской диалектологии. М., 1949. Т. I. С. 132.

3 Сидоров В.Н. Указ. соч. С. 133.
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Говоры рязанской Мещеры относятся к южновеликорусским ди-
алектам, т.к. им свойственны многие южнорусские черты, а цоканье 
как отличительная фонетическая особенность было приобретено не-
зависимо от цоканья северновеликорусских говоров4. Мещерские ди-
алекты Пензенской области также являются южнорусскими по языко-
вым особенностям, в которых главная фонетическая черта – цоканье. 

Говоры мещерской принадлежности не являются однородными, но 
имеют общие яркие языковые черты, которые сохраняются на протяже-
нии долгого времени. Сопоставив типичные языковые особенности го-
воров рязанской Мещеры с дочерними говорами первой ступени отде-
ления – мещерскими говорами Пензенской области, мы выявили сле-
дующие общие языковые черты: ассимилятивное яканье; переход удар-
ного [а] в [э] и [о] в [э] – γр’ес’, прин’ес, л’ен (кроме говора с. Мелехо-
ва); замена начального [о] на [и] – иддыхАеть, ибрат’Илось, ибажд’И; 
возможность полной утраты гласного в начале слова – кал’Ела, γарОт; 
твердое цоканье – цасы, пацом, бахца, доцка; утрата в начале слова 
в ряде случаев [в] в местоимениях с’о, с’е и, кроме того, в ряде дру-
гих слов – з’ала, ставай, здумълъ; шепелявое произношение свистя-
щих и шипящих [с’ ’], [з’ ’] – с’ ’о, садимс’ ’и, з’ ’ала; долгие твердые 
шипящие [ш], [ж] – дашшоцки, дрожжы; переход [ф] в [х, хв], [к ] в 
[х] – кохта, хунт, сарахван, х карови, х папу; переход [ф’] в [й] – лю-
бой, трайки, д’ейки, на лайки; смешение [р] и [р’] – цер’ква, п’ер’вай, 
γрып, скрып’ел, стрыγли; произношение звука [в] перед согласными в 
середине слова, в конце слова как [ў] – лаўка, д’еўка праўда (в говоре 
с. Кидусово, в касимовских и пензенских говорах); переход существи-
тельных среднего рода в женский, реже – в мужской; особые формы 
местоимений – мя, тя, тае, сае; перенос ударения у глаголов 1-го лица 
единственного числа на основу – кУрю, скАжу, вОзю; [т’] в окончани-
ях глаголов 3-го лица единственного и множественного числа (кроме 
куршинских говоров и говора с. Мелехова); фрикативный [γ] – в гово-
ре с. Кидусово, части говоров Касимовского района, в пензенских го-
ворах, кроме одного села – Колесовки; [г] взрывной – в говоре с. Меле-
хова, в куршинских говорах, части говоров Касимовского уезда и в пен-
зенском говоре с. Колесовки; постпозитивные частицы -та, -ту, -ти.

Наличие общих ярких языковых черт обусловлено генетическим 
тождеством мещерских говоров Рязанской и Пензенской областей. 
Пензенские «дочерние» переселенческие мещерские говоры сохраня-

4 Аванесов Р.И. Очерки диалектологии рязанской мещеры // Материалы и ис-
следования по русской диалектологии. М., 1949. Т. I. С. 229.
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ют типичные «материнские» языковые черты. Данное сопоставление 
указывает на изолированность в языковом плане мещерских говоров, 
которые на протяжении многих веков, находясь в окружении гетероген-
ных говоров, сохраняют типичные языковые особенности (например, 
твердое цоканье, указывающее на их финно-угорское происхождение).

В параграфе 1.4 «Мещерские говоры Волгоградской области: исто-
рия возникновения, диалектное окружение» детально рассматривается 
история возникновения перещепновского и краишевского говоров, ди-
алектное окружение с его основными языковыми чертами.

Говоры с. Перещепного Котовского района и с. Краишева Еланского 
района Волгоградской области входят в перещепновско-краишевскую 
группу волжских говоров5. Эти села расположены на северо-востоке 
Волгоградской области. Говоры указанных сел являются южнорусски-
ми мещерскими. По данным Саратовского краеведческого музея, село 
Перещепное образовалось в 1787 г. Заселили его православные вели-
короссы, государственные крестьяне, переселенцы из Керенского уез-
да Пензенской губернии. Село Краишево, по сведениям Центрального 
государственного архива древних актов, возникло в 1799 г. Первые его 
жители также были переселенцами из Пензенской губернии и пришли, 
как считают старожилы, из села Ушинки, которое тоже относилось к 
Керенскому уезду. В свою очередь, жители Керенского уезда Пензен-
ской губернии являются переселенцами из рязанской Мещеры. Ины-
ми словами, в середине XVII в. предки перещепновцев и краишевцев 
переселились из рязанской Мещеры в Пензенскую губернию, а уже от-
туда перебрались в Поволжье6.

Исследуемые перещепновский и краишевский говоры на протя-
жении двух веков окружены гетерогенными говорами (с. Перещеп-
ное – мокроольховским (южнорусским), донскими (южнорусскими), 
говорами погроменско-ельшанской группы (среднерусскими), а с. Кра-
ишево – донскими (южнорусскими)), следовательно, подвергались ин-
тенсивному воздействию со стороны как других говоров, так и лите-
ратурного языка, но сохраняют свои типичные языковые особенности. 

Во второй главе «Современное состояние фонетической и грам-
матической систем островных цокающих говоров Волгоградской 
области» детально описано состояние говоров рассматриваемых сел 
на современном этапе развития. Данная глава включает два парагра-
фа и шесть подпараграфов.

5 Кудряшова Р.И. Слово народное. Говоры Волгоградской области в прошлом 
и настоящем: учеб. пособие. Волгоград: Перемена, 1997. С. 13.

6 Там же. С. 29. 
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В параграфе 2.1 «Фонетические особенности» представлены все 
типичные черты, характерные для перещепновского и краишевского 
говоров на современном этапе развития.

В говорах обоих сел сохраняются традиционные фонетические 
особенности, зафиксированные диалектологами ранее: цоканье (пец-
ка, доцка, лаўоцка, коц), долгое твердое произношение шипящих [ж] 
и [ш] (вапшэ, перешэпное, перешыпывають), аканье, яканье (тип яка-
нья у рассматриваемых говоров различен: в перещепновском гово-
ре – умеренное яканье (сяло, у сястре, пякла), а в краишевском гово-
ре – умеренно-ассимилятивное яканье (стякло, вясной, лясок)), произ-
ношение фрикативного [γ], оглушающегося в [х] (у γОрат паЕхала, друх 
жиняха), произношение [и] на месте [а] в начале слова (ибязАтельна, 
идиЯлка, иγурьцЫ), переход ударного [а] в [о] в некоторых лексемах 
(пасОдють, развОлють, заплОтють), [ў] на месте [в] (вир’Оўцкам, 
лАўоцка, дЕўоцкам). Сохранились в говорах и часто встречаются про-
изношение [j] на месте [ф’] (дЕйки, лАйки, барадАйки), особое произ-
ношение свистящих мягких согласных [з’ ’, с’ ’] (ш’’пИшымш’’и [спи-
шемся] и хОдим у γОш’’ти, кусАим ж’’Орна), замена [ф] на [х] (кох-
та, хорм, хундамент), был отмечен переход [к] в [х] –  исключитель-
но в словах с корнем -крест- в говорах обоих сел (хр’Осный, хр’Осная, 
христ’Ить, хр’Ост, Хриш’Енье), но проявляются эти черты в каждом 
селе по-разному, а некоторые из них в одном из говоров постепенно 
утрачиваются.

Совсем утратилась характерная для перещепновско-краишевской 
группы особенность, зафиксированная Л.М. Орловым, – произноше-
ние мягких согласных [т’] и [д’] со свистящим призвуком7. Данная чер-
та не была зафиксирована на современном этапе развития говоров ни 
в одном из сел.

 Яркие типичные черты, которые являлись общими для говоров обо-
их сел, на современном этапе развития сохраняются только в говоре 
с. Перещепного: твердое цоканье, особое «шепелявое» произношение 
свистящих мягких согласных [з’ ’, с’ ’], полная ассимиляция в сочета-
нии «шипящая + свистящая» (ни наслухаисси, ни наисси, нанюхаисси). 
В говоре с. Краишева твердое цоканье слышится очень редко, лишь 
в единичных случаях, на месте литературного мягкого [ч’] появляет-
ся твердый звук [ч]  (чэтверть, начоўка, печ), а такие черты, как «ше-
пелявое» произношение свистящих мягких согласных [з’ ’, с’ ’], пол-

7 Орлов Л.М. Русские говоры Волгоградской области: учеб. пособие. Волго-
град: Изд-во ВГПИ им. А.С. Серафимовича, 1984. С. 93.
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ная ассимиляция в сочетании «шипящая + свистящая», совсем утрати-
лись. Типы яканья у рассматриваемых говоров разные: в перещепнов-
ском говоре – умеренное, а в краишевском – умеренно-ассимилятивное. 

Общими для говоров обоих сел являются переход ударного [а] в 
[о]; произношение [и] на месте [а] в начале слова; произношение фри-
кативного [γ], оглушающегося в [х]; переход [в] (и в качестве предлога 
или приставки, и в середине слова) в [у] (а на месте [в] в начале сло-
ва перед согласным обычно является [у]); произношение [j] на месте 
[ф’]; замена звука [ф] на [х], [хв]; переход [к] в [х] исключительно в 
словах с корнем -крест-; долгие твердые шипящие [ш], [ж] на месте 
литературных мягких. 

В экспедициях последних лет были зафиксированы особенности, 
не отмеченные диалектологами ранее: в говоре с. Перещепного – лек-
сикализованный переход ударного [а] между мягкими согласными в [э] 
в слове мяч (у мец иγрали, мецик у дома); явление, связанное с принци-
пом восходящей звучности, – вставка гласного звука между согласными 
(пасалтырь, самародина); произношение на месте мягкого литератур-
ного [ш:’] сочетания твердых звуков [шч] (шчалцки, шчука); процесс 
диссимиляции звуков (анбар, канпот); выпадение звука [в] в начале 
слова (сё, се, сдумала); полная редукция начального гласного [и] (γурец, 
γарот); сочетания звуков [шн] на месте [чн] (каришнивый, малошная); 
«смешение» [р] и [р’] (церьква, грыбы). В говоре с. Краишева следую-
щие черты – выпадение звука [в] в начале слова; полная редукция на-
чального гласного [и]; сочетания звуков [шн] на месте [чн]; смешение 
[р] и [р’], которые являются общими для рассматриваемых говоров.

Из всех фонетических особенностей, которые были рассмотрены 
выше, выделим общие с рязанскими и пензенскими материнскими ме-
щерскими говорами – яканье (сяло); цоканье (цай); произношение [и] 
в начале слова на месте [а] (иγур’цы); переход [а] в позиции под уда-
рением между мягкими согласными в [э] (гресь); переход ударного [а] 
между мягкими согласными в [о] (сОдим); особое произношение сви-
стящих мягких согласных [з’ ’, с’ ’] (с’ ’вецки); твердость долгих шипя-
щих [ж:], [ш:] (гушша); выпадение звука [в] в начале слова (се спахали); 
переход [к] в [х] (хто); полная ассимиляция в сочетании «шипящая + 
+ свистящая» (намаисси); произношение [j] на месте [ф’] (на лайки); 
замена [ф] на [х], [хв] (кохта); «смешение» в произношении [р’] и [р] 
(перьвай, стрыγли); переход [в] в [ў] либо в [у] (коўш, унук). Большин-
ство общих особенностей – это южнорусские черты: яканье, произно-
шение фрикативного [γ], оглушающегося в [х], переход [в] в [ў] (а на 
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месте [в] в начале слова перед согласным обычно является [у]), заме-
на [ф] на [х], [хв]; смешение [р] и [р’], что обусловлено типом говоров. 

Говоры двух сел, являющиеся в своей основе южнорусскими, со-
храняют в современном состоянии преимущественно южнорусские 
черты и типичные материнские особенности. Но говоры рассматрива-
емых сел, ранее идентичные, на современном этапе развития отлича-
ются своими фонетическими особенностями. Говор с. Перещепного 
хранит больше архаичных черт, чем говор с. Краишева.

В параграфе 2.2 «Грамматические особенности» анализируются 
грамматические особенности перещепновского и краишевского гово-
ров по частям речи. 

Анализируемые говоры в современном состоянии сохраняют грам-
матические черты, которые были отмечены исследователями ранее: ти-
пичные южнорусские инфинитивы, оканчивающиеся на -ть на месте 
литературного -ти (бають, пикуть); образование возвратных глаголов 
с добавлением частицы -сь (с’) / -си к глаголам (выфчались, жанил-
си); переход существительных среднего рода в женский; особые фор-
мы местоимений 2-го лица и возвратного местоимения в дательном 
и предложном падежах с произношением [j] на месте [б] (тае, сае); 
употребление постпозитивной частицы -ти после любых частей речи 
(дейки-ти, мух-ти задалели).

На основе материалов экспедиций 2009–2011 гг. были выделены 
следующие особенности, о которых не говорилось в исследованиях 
прошлых лет. Особенности говора с. Перещепного: образование фор-
мы множественного числа у некоторых существительных с конечным 
ударным [а] на месте литературных [и] или [ы] (тыквЯ, плитнякА, пис-
някА); окончание -ай у прилагательных мужского рода независимо от 
места ударения (в том числе на месте литературного -ий) (γОрькай, ма-
линькай, кислай); унификация окончаний глаголов 1-го и 2-го спряже-
ния (пасодють, γудУть). Особенности с. Краишева (единичные случаи 
зафиксированы в говоре с. Перещепного): энклитические формы ме-
стоимений 1-го и 2-го лица единственного числа в родительном и ви-
нительном падежах (мя, тя); частицы -та, -ту, которые согласуются 
в роде и падеже с предшествующим именем (на ульцу-ту, дейка-та).

В обоих говорах наблюдаем черты, характерные для рязанских ме-
щерских говоров: образование у существительных женского рода на -а 
формы родительного падежа с окончанием -е, -ы (у жене, нет сястры); 
образование множественного числа у существительных посредством 
суффикса -ј- (стульЯ, братьЯ, сватьЯ); флексии -ов,-ей у существи-
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тельных множественного числа в родительном падеже (пил’Онкаф, ди-
ривнЕй); переход существительных среднего рода в женский; перенос 
ударения у глаголов 1-го лица единственного числа на основу (скА-
жу, хОцу); мягкий [т’] у глаголов 3-го лица; особые формы местоиме-
ний – тае, сае; постпозитивные частицы. 

Грамматические особенности перещепновского и краишевского го-
воров имеют очень большую схожесть с материнскими мещерскими 
говорами Пензенской области: существительные мужского и женско-
го рода имеют аналогичную парадигму склонения; существительные 
среднего рода переходят в женский, отмечены единичные случаи пере-
хода среднего рода в мужской; существительные 3-го склонения приоб-
ретают при изменении формы 1-го склонения; форма множественного 
числа у некоторых существительных образуется с конечным ударным 
[а] на месте литературных [и] или [ы]; существительные множествен-
ного числа образуются путем прибавления суффикса -ј- к основе мно-
жественного числа; употребляются местоимения тае, сае, мя, тя; гла-
голы 3-го лица единственного и множественного числа оканчиваются 
на [т’]; глагольные формы 1-го лица единственного числа произносятся 
с переносом ударения с окончания на основу; возвратные формы гла-
гола образуются путем присоединения к глаголу частицы -ся (-си, -сь).

Говоры обоих сел в современном состоянии сохраняют материнские 
особенности и общие черты, которые являются традиционными для вы-
деленного ранее перещепновско-краишевского говора. Опираясь на ма-
териалы экспедиций прошлых лет, отметим, что на современном эта-
пе на грамматическом уровне говор с. Перещепного содержит больше 
архаических диалектных черт, чем говор с. Краишево. По-видимому, 
это является результатом большей языковой изолированности пере-
щепновского говора от влияния других говоров и литературного языка.

В третьей главе «Современное состояние островных цокающих 
говоров с. Перещепного и с. Краишева: лексико-семантические 
особенности» дается анализ лексических единиц по тематическим 
группам.  Каждая тематическая группа рассматривается в отдель-
ном подпараграфе. Лексический материал, собранный в экспедициях 
2009–2011 гг., был распределен по следующим тематическим группам: 
1) названия дома, его внутреннего убранства, двора и его частей; 2) на-
звания орудий труда и предметов, связанных с бытом; 3) названия рас-
тений, животных и природных явлений; 4) лексика народного костю-
ма; 5) названия изделий из теста и других блюд; 6) обрядовая лексика; 
7) названия игр и развлечений; 8) термины родства.
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Помимо собственно диалектных лексем в данное исследование 
включены единицы этнографического содержания, характеризующие 
быт, традиции, духовную и материальную культуру жителей сел Пе-
рещепного и Краишева. Из 314 проанализированных лексических еди-
ниц (166 лексических единиц и устойчивых сочетаний с. Перещепно-
го и 148 единиц с. Краишева) 120 лексем – уникальные, не зафиксиро-
ванные в других говорах с подобным значением. Оставшиеся 194 лек-
сические единицы зафиксированы в словарях с подобным значением 
и употребляются в других русских говорах.

Лексическая система говоров двух сел не была изучена ранее в ис-
следованиях ученых-диалектологов. Делать однозначный вывод о том, 
сохраняются ли в ней традиционные черты или произошли какие-то 
изменения, не представляется возможным. Поэтому наши выводы но-
сят предположительный характер, основанный на сравнении с данны-
ми «Словаря русских народных говоров Рязанской Мещеры», который 
представляет диалектную лексику недифференцированно, и данными 
«Словаря русских народных говоров», который фрагментарно фикси-
рует мещерскую лексику. Опираясь на эти сведения, делаем вывод, что 
в рассматриваемых говорах с. Перещепного и с. Краишева частично 
сохраняются т р а д и ц и о н н ы е  ч е р т ы  (16% и 14% от всей лекси-
ки соответственно), характерные для материнских говоров рязанской 
Мещеры. Это такие лексические единицы говора с. Перещепного, как 
утирка, нидётка, гарба, шабол, зыбка, мост, дуля, подтёлок, вёрстки 
и др., и дуля, зеленя, лутошка и др. – говора с. Краишева, которые с по-
добным значением употребляются и в других русских говорах, т. е. яв-
ляются общедиалектными.

Л е кс и ч е с к а я  с и с т е м а  го в о р а  с .  П е р е щ е п н о го :  соб-
ственно диалектные слова, которые с подобным значением зафикси-
рованы в соседних донских говорах, составили 17% от всей рассмо-
тренной лексики говора с. Перещепного (полудошка, звар, арьян, зыб-
ка, юшка, омшаник, болкун, теплушка и др., являющиеся общедиалект-
ными). В других русских говорах с подобным значением употребляет-
ся 38% от общего количества рассмотренных лексем. Уникальные лек-
сические единицы составили 29% от общего количества (катя ‘мер-
ная емкость для зерна’, матрАс ‘ситец’, отлИв ‘завалинка’, поперЕ-
шник ‘перекладина на потолке’, свецка ‘друг жениха’, шпиль ‘беседа, 
собрание’ и др., которые не зафиксированы в других говорах и в лите-
ратурном языке с подобным значением).
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Рис. 1. Процентное соотношение всей рассмотренной лексики говора 
с. Перещепного

Л е кс и ч е с к а я  с и с т е м а  го в о р а  с .  К р а и ш е в а  в современ-
ном состоянии сохраняет собственно диалектную лексику (босови-
ки, кургузик, галица, кулага, копытечки, канун, ватола, думка и др.), 
в большинстве своем распространенную в других русских говорах 
(38%) – преимущественно в донских, пензенских, рязанских, нижего-
родских, свердловских, владимирских, московских, новгородских, ар-
хангельских, сибирских, воронежских и др. Собственно диалектные 
единицы (чакан, утак, арьян, звар, творило, зыбка, журавец и др.), ко-
торые с подобным значением зафиксированы в соседних донских го-
ворах, составили 21% от всей рассмотренной лексики, что обусловле-
но территориальной близостью с. Краишева к соседним казачьим ху-
торам. Уникальные лексические единицы составили 27% от всей рас-
смотренной лексики. Это такие слова, как абёртка ‘детское одеяло’, 
ледвинь ‘помещение для хранения продуктов’, шпигаль ‘часть устрой-
ства для обработки конопли’, каблук ‘прическа из кос у невесты’, ко-
торые не зафиксированы в других говорах и в литературном языке с 
подобным значением.

Лексика говоров двух сел разная, практически не содержащая об-
щих наименований. Как правило, одни и те же предметы в говорах име-
ют разные названия (например, название бус: жерелки – в с. Краишево, 
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вёрстки – в с. Перещепном; название пирога: загнибушек – в с. Пере-
щепном, каныш – в с. Краишево; название шкафа для посуды: посуд-
ник – в говоре с. Перещепного, брус – в говоре с. Краишева и др.). Все-
го 23 лексические единицы из рассмотренных в тематических группах 
314 единиц имеют общие названия, характеризующие преимуществен-
но обрядовую и бытовую сферы (витушки, кузьминки, Девятая пят-
ница, ссыпки, зыбка, мост, шабол, канун, дуля и др.).

Рис. 2. Процентное соотношение всей рассмотренной лексики говора 
с. Краишева

Рис. 3. Процентное соотношение всей рассмотренной лексики говоров 
с. Перещепного и с. Краишева
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Говоры обоих сел, восходящие к одному пензенскому диалекту, а 
еще ранее – к говору рязанской Мещеры, в своем современном состо-
янии имеют по большей части разную лексику, т. е. расходятся на лек-
сическом уровне языка. Предполагаем, что расхождение говоров на 
лексическом уровне происходило постепенно под воздействием окру-
жающих диалектов и литературного языка. 

Наряду с общераспространенными, литературными названиями 
одежды, продуктов питания, бытовых предметов, наименований рас-
тительного и животного мира в говорах функционируют местные диа-
лектные слова, так называемые уникальные, которые составляют 36% 
от всей рассмотренной лексики (шуба с хантАми, сапаги с набОрами, 
загнибушки, обыгрывать витушки, ссыпки, абёртка). Уникальные лек-
сические единицы в каждом говоре свои.

Несмотря на то, что местные жители чувствуют отличие своей речи 
от литературной и от говоров соседних населенных пунктов и стесня-
ются вести беседы с приезжими людьми, в говоре сохранились свои 
не только фонетические и грамматические, но и лексические особен-
ности, которые широко отражают культуру и традиции жителей с. Пе-
рещепного и с. Краишева.

В заключении диссертации представлены окончательные выво-
ды по данному исследованию, а также намечены перспективы даль-
нейшего изучения мещерских говоров. Говор с. Перещепного и говор 
с. Краишева, являющиеся в своей основе южнорусскими мещерски-
ми, сохраняют в современном состоянии преимущественно южнорус-
ские черты и типичные материнские особенности. Но говоры рассма-
триваемых сел, ранее идентичные на всех языковых уровнях, на со-
временном этапе развития имеют расхождение прежде всего на фоне-
тическом и лексическом уровнях. На грамматическом уровне сохраня-
ют общие традиционные черты, за исключением единичных особен-
ностей. На современном этапе развития говор с. Перещепного оказы-
вается более устойчивым в плане сохранения типичных признаков, в 
то время как говор с. Краишева утрачивает их и развивает тенденцию 
к постепенной ассимиляции с окружающими его неостровными юж-
норусскими говорами.

Основное  содержание  диссертации  отражено  в  следующих 
публикациях автора:

Статьи в рецензируемых изданиях, рекомендованных ВАК 
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1. Рудометова, С.М. Островные цокающие говоры Волгоградской 
области: современное состояние / С.М. Рудометова // Известия Волго-
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